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MEDIA PRZESTRZENIA MANIFESTACJI
LUDZKIEJ RACJONALNOSCI

Tre§¢é: Wstgp. — 1. Zasada racjonalno$ci w komunikacji. — 2. Prawda pomigdzy racjonalnoscia
a moralnoScia. — 3. Transcendencja osoby w komunikowaniu. — Zakoficzenie. — Zusammenfassung

WSTEP

Nie ulega watpliwosci, ze procesy komunikacji medialnej zaleza od wielu
przedmiotowych i podmiotowych uwarunkowai. W przestrzeni mediéw mozemy
wyrézni¢ wiele zamknigtych lub otwartych systemdéw i struktur medialnych,
w ktorych realizuja si¢ okreSlone procesy przekazu, wymiany, komunikacji. Nie
mozna si¢ jednak zgodzi¢ z teza, iz systemy i struktury medialne maja albo
deterministyczny wptyw na cztowieka, albo tez stanowia tak otwarty i pelen
zmiennoSci system, iz nie mozna w nim mowi¢ o jakichkolwiek trwatych
i przewidywalnych zasadach funkcjonowania'. Oba te skrajne ujecia przekreslaja
osobowy charakter medidw, traktujac cztowieka jako istot¢ zdeterminowana przez
media lub jako istot¢ zagubiona w nieustannej zmienno$ci i ulotnosci proceséw
medialnych. W obu tych ujeciach tworzenie zasad etyki wydaje si¢ by¢ mato
sensowne i zasadne, gdyz takiej etyce brakowatoby istotnych antropologicznych
fundamentéw, umozliwiajacych realizacje podstawowego wymiaru etyki, jakim
jest odpowiedzialno$¢ cztowieka za swoje dziatania. Bez odpowiedzialnoSci nie
mozna méwi¢ o jakimkolwiek moralnym dziataniu.

Personalistyczna etyka mediéw wychodzi z zalozenia, iz komunikacja medialna
w catoksztalcie swojego funkcjonowania jest rzeczywistodcia ludzka. W centrum
Swiata mediéw jest zawsze czlowiek, bez ktérego nie moze si¢ urzeczywistnié
jakakolwiek sensowna i prawdziwa komunikacja. W nature takiej komunikacji, jak
to juz wczesniej analizowaliSmy, wpisane sa: racjonalno$¢ dziatania, uczestnictwo,

' Wedtug teorii systeméw N. Luhmanna, $wiat jest niejako ,,zawieszony w prézni”. Kazdy
system jest konstytuowany przez swoje Srodowisko. Skoro §wiat kultury nie ma swojego
zewnetrznego Srodowiska, to ostatecznie nie jest on systemem, gdyz nie ma granic i jest tworem
otwartym. Z tego powodu nie mozna tez twierdzi¢, iz w §wiecie mediow funkcjonuja jakiekolwiek
state zasady oprdcz zasady nieustannej zmiennoSci; por. N. L uh m a nn, Theorie der Gesellschaft,
Frankfurt am Main 1971, s. 3-5; M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji. Systemowe
i ewolucyjne podstawy, Wroctaw 2002, s. 127-313.
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dar, relacje osobowe itd., ktére stanowia jej konstytutywne elementy. Na fun-
damencie takiej komunikacji tworza si¢ wigzy wspdlnotowe i struktury spoteczne,
w ktdére wpisana jest osobowa obecno$¢ cztowieka, nadajaca wszelkim strukturom
ponadstrukturalny i ponadsystemowy charakter.

Nie wykluczajac potrzeby i waznoSci struktur i systeméw przedmiotowych,
nalezy jednak podkresli¢, ze bez tego wymiaru osobowego komunikacja nie speini
swojej istotnej roli, a mianowicie komunikacji wartoSci, lecz, co najwyzej, bedzie
funkcjonowac jako przedmiotowy przekaz, jako system zaspokajania potrzeb lub,
co gorsza, jako wyrachowana gra czy manipulacja.

I. ZASADA RACJONALNOSCI W KOMUNIKACII

Przestrzenh mediéw jest przestrzenig manifestacji ludzkiej racjonalnoSci. Wszel-
kie dzialanie medialne, jako dziatanie osobowe, jest i powinno by¢ dzialaniem
racjonalnym. Racjonalno$¢ ludzkiego dziatania opiera si¢ na ludzkiej rozumnoSci
i wolno$ci. Manifestacja ludzkiej racjonalno$ci jest przestrzen medidw, obejmujaca
wszystko to, co zwiazane jest z tworcza i komunikacyjna obecno$cia i dziataniem
cztowieka jako homo communicus i homo communicans. Przestrzeh mediéw, jako
przejaw ludzkiej aktywnosci tworczo-komunikacyjnej, ujawnia zaréwno wielko$¢
i wyjatkowos$¢ cztowieka jako istoty racjonalnej, jak tez pozwala dostrzec wy-
zZwania, zagrozenia, ograniczenia, ktére rodza si¢ z jakiegokolwiek naruszenia
racjonalnos$ci jego dziatania. W racjonalno$¢ cztowieka wpisana jest juz etyczno$é
jego dziatania. Racjonalno$¢ mozna nazwaé uczciwos$cia w postudze mysSlenia
i dziatania®. Nie mozna zatem przeciwstawiac tych dwoéch przestrzeni: racjonalno-
Sci i moralnodci. Wszystkie takie proby prowadza do destrukcji jednej i drugiej
przestrzeni ludzkiego zycia®, ktére sa przeciez ze soba Scile zlaczone i wzajemnie
si¢ warunkuja. W toku dotychczasowych analiz staraliSmy si¢ pokaza¢ podstawy tej
zaleznoSci oraz jej konsekwencje. Wydaje si¢, ze nie mozna racjonalnoSci izolowaé
od kontekstu warto$ci i powinnoSci, gdyz taka izolacja mogtaby prowadzi¢ do
dosy¢ dychotomicznego mySlenia, iz to, co racjonalne i nieracjonalne nie zawsze
jest tym, co dla czlowieka i cywilizacji korzystne lub niekorzystne, stuszne lub
niestuszne, dobre lub zte*. Ot6z, wydaje sig, iz nalezy w takim sensie rozumieé
racjonalno$¢, zgodnie z ktérym dzialanie racjonalne oparte na prawdzie o wartos-
ciach i powinno$ciach jest dobre, i odwrotnie, kazde dobre dziatanie jest tez
dziataniem racjonalnym. Nie znaczy to oczywiscie, Ze nastgpuje tutaj utozsamianie
dwoch ptaszczyzn i dwoch kategorii wartoSci: wartoSci poznawczych i wartoSci

3.7 y cifis ki, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa 1993; M. Heller,
Moralno$¢ myslenia, Tarnéw 1994; Racjonalnos¢ i styl mySlenia, pr. zb. pod red. E. Mokrzyc-
kiego, Warszawa 1992; P. Bortkie wicz, Przede wszystkim etyka, Poznah 2000, s. 27 n.;
Czlowiek wobec wyzwan racjonalnosci, pr. zb. pod red. A. Kiepasa, Katowice 2002; W. Sady,
Spor o racjonalno$¢ naukowa od Poincarégo do Laudana, Wroctaw 2000.

* Z. Bauman, Nowoczesnos$¢ i zagtada, Warszawa 1992; te n z e, Wieloznaczno$¢ nowo-
czesna — nowoczesno$¢ wieloznaczna, Warszawa 1995.

* A.Marek-Bieniasz, Czy we wspolczesnym $wiecie racjonalno$¢ jest zagrozeniem dla
moralnosci?, w: Czlowiek wobec wyzwan racjonalnosci, jw., s. 123.
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etycznych. Te dwie przestrzenie wzajemnie si¢ przenikaja, czeSciowo warunkuja,
ale nie utozsamiaja, zgodnie ze schematem, iz nie tylko co$ jest racjonalne, bo jest
dobre, i odwrotnie, nie tylko co§ jest dobre, bo jest racjonalne, ze zwrdceniem
uwagi na zwrot ,nie tylko”. Przestrzen mediéw jest przestrzenia moralnosci
i przestrzenia racjonalno$ci. Dlatego wszelka komunikacja, jako dziatanie racjonal-
ne, ma rowniez wymiar moralny. Proby wykluczania tego wymiaru z jakiegokol-
wiek pola ludzkiej aktywnoSci niosa ze soba ryzyko degradacji i destrukcji
cywilizacyjnej. Nalezy zatem podkresli¢, iz dziatanie w petni racjonalne realizuje
si¢ zawsze w przestrzeni wartoSci i powinnosci, dlatego moze i powinno by¢
warto$§ciowane etycznie. Podstawa etycznego warto$ciowania wszelkiego ludz-
kiego dzialania jest jego racjonalno$é, a wiec rozumno$¢ i wolno$¢. W racjonalno-
Sci nie tylko kryje si¢ podstawowe kryterium warto§ciowania etycznego, ale
zasadniczo stanowi ona fundament etyki. Dlatego tez zasada racjonalnoSci jako
podstawowe kryterium wartoSciowania wydaje si¢ czym$ tak samozrozumialym,
fundamentalnym i podstawowym dla etyki mediéw, Ze nie potrzeba jej zbytnio
uzasadnia¢. Jednak chcemy podkresli¢ jej role i znaczenie w konteksScie po-
szerzajacego si¢ obszaru medialnej irracjonalnosci, zarowno w samej przestrzeni
przedmiotowo-podmiotowych dzialat medialnych, jak i w prébach interpretaciji,
opisu a nawet konstruowania etyk medialnych na bazie negacji racjonalnosci.
Cywilizacja, jaka dzi§ mamy, jest niewatpliwie produktem racjonalnosci cztowieka
nowoczesnego, symbolizowanym przede wszystkim przez homo oeconomicus
i homo communicans. Ten fakt potwierdza tylko tez¢, iz jedynie na bazie
racjonalno$ci cztowiek jest w stanie rozwiazywac problemy i wyzwania cywiliza-
cji, ktéra sam tworzy.

Media staly si¢ w ostatnich dekadach przestrzenia wielu eksperymentéw
negujacych racjonalno$é, i to zardwno na ptaszczyznie praktyki medialnej, jak
i w obszarze teorii mediéw. Proces irracjonalizacji medidw widoczny jest szczegdl-
nie w my§li postmodernistycznej®. W my§leniu tym zostala radykalnie podwazona
uniwersalno$¢ i prawomocno$¢ racjonalnosSci. Pojgcie ,,racjonalnosci”’, by¢ moze,
zostato na jakim§ etapie rozwoju mys§li ludzkiej znieksztatcone, co jednak w Zaden
sposob nie uprawnia do podwazenia wtasciwej, fundamentalnej dla cztowieka roli
i znaczenia racjonalnos$ci. Mentalno§¢ postmodernistyczna obejmuje juz szerokie
kregi ludzkiej kultury, wywolujac tam swoiste kryzysy racjonalnoSci. Kryzys
racjonalnosci jest dzi§ odczuwany takze w kulturze, w pewnych obszarach mediéw,
a takze i w dziedzinie etyki. W obszarach ogarnigtych takim kryzysem cztowiek

5 Postmodernizm prébuje kreSli¢ podstawy antyracjonalnej rzeczywistosci. Z. Bauman usituje
tworzy¢ podstawy moralnoSci bez racjonalnej etyki. Habermas zastanawia si¢ natomiast nad
cywilizacyjnymi konsekwencjami ,,niedokoniczonego projektu nowoczesnos$ci” dla rozwoju ten-
dencji wrogich racjonalnosci; por. J. Haberm as, Modernizm — niedopetniony projekt, Opole
1987, s. 13—-14; ten z e, Pojecie racjonalnoSci komunikacyjnej w §wietle teorii aktéw mowy, w:
Rozumno$¢ i racjonalno$é, pr. zb. pod red. T. Buksifiskiego, Poznan 1997, s. 51-78;
Z.B auman, Wieloznaczno§¢ nowoczesna, jw., s. 24 n.; Racjonalno§¢, nauka, spoteczenstwo, pr.
zb. pod red. H. Kozakiewicza, E. Mokrzyckiego, M.J. Siemki, Warszawa 1989; Racjonalnos¢
wspotczesnosci, pr. zb. pod red. H. Kozakiewicza, E. Mokrzyckiego, M.J. Siemki (red.),
Warszawa 1992; Aporie sensu — emotywizm i racjonalizm, pr. zb. pod red. J. Baiki, A. Kiepas,
Katowice 1998.
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realizuje nieracjonalnie swoja wolno$¢, przystosowujac si¢ coraz bardziej do ,,zycia
bez fundamentéw” racjonalnych i etycznych. W réznych obszarach zycia inaczej
si¢ te zjawiska kryzysowe ujawniaja, w rdzny tez sposdb prébuje si¢ je iden-
tyfikowac i opisywaé, na przyktad w obszarze mediéw jako zjawisko ,,produkcji
sensu”, ,,negacji realnoSci”, ,,wirtualizacji rzeczywisto$ci”, ,,promocji skrajnosci”,
w obszarze etyki jako proces ,,deracjonalizacji moralnosci”, ,.,dekonstrukcji etyki”,
w obszarze filozoficzno-kulturowym jako ,,negacje¢ racjonalnosci”, ,,uprawomoc-
nienie wielosci prawd”, ,,irracjonalizaje sztuki i kultury”, w obszarze codziennego
zycia jako ,konsumizacje zycia”, jako ,,makdonalizacje racjonalnosci’®. Mozna
zatem mowic o zjawisku ,,postmodernizacji” zycia. U jego podstaw lezy — jak si¢
wydaje — negowanie fundamentOéw racjonalno$ci, wzmacniane coraz wigksza
subiektywizacja i indywidualizacja poznania, dziatania, warto§ciowania, brakiem
obiektywnych i uniwersalnych odniesien i coraz bardziej potegujacym si¢ kultem
chaosu, dowolnosci i przypadkowosci. Te tendencje bardzo intensywnie przenosza
si¢ na obszar medidw, ktory jest swoistym wyznacznikiem i miernikiem réznych,
pozytywnych i negatywnych tendencji cywilizacyjnych’. W obszarze etyki mediow
tendencje te zdaja si¢ niemal zastgpowaé tradycyjng moralno$¢, budowana i ksztat-
towana na fundamencie zasady racjonalnoSci, przez moralnos¢ bez etyki®. Dlatego
tym bardziej etyka medidw, wsparta zasada racjonalnosci, winna pokaza¢ zywotny
zwiazek migdzy moralnoscia a racjonalnoscia i na takim fundamencie formutowac
zasady warto$ciowania etycznego dziatan medialnych.

® Procesy okreslane pojeciem makdonaldyzacji (uzywa si¢ réznych okreslen tego zjawiska
kulturowego, np.: mcdonaldyzacja, mcdonalizacja, macdonalizacja itp.) sa jednym z symptoméw
wspolczesnej kultury masowe;j. Pojecie to zostato wprowadzone przez George’a Ritzera, znanego
badacza wspoétczesnej kultury; por. G. Ritz er, Mcdonaldyzacja spoteczefistwa, Warszawa 1999;
tenze, Magiczny §wiat konsumpcji, Warszawa 2001; Racjonalno$¢ myslenia, decydowania
i dziatania (Problemy stare i nowe), pr. zb. pod red. W. Zachera, Warszawa 2000, s. 15;
T. Miczka, O zmianie zachowan komunikacyjnych. Konsumenci w nowych sytuacjach
audiowizualnych, Katowice 2002, s. 131-148.

7 7. Szymczyk, Racjonalno§é, racjonalizm, wiara, w: Rozum i wiara méwia do mnie.
Wokoét encykliki Jana Pawta II ,,Fides et ratio”, pr. zb. pod. red. K. Madela, Krakéw 1999,
. 111-124. Jednym z symptomdéw wspdtczesnej mentalnosci kulturowej, ksztattowanej w duchu
postmodernizmu, jest odchodzenie od racjonalno$ci w strong wszelakiego rodzaju irracjonalnosci.
Objawiaja si¢ one réwniez w kulturze medialnej tendencjami irracjonalizacji i mitologizacji
mediéw; zob. niektére postmodernistyczne projekty medialne w pierwszej czeSci pracy; zob.
takze: R. Hoggart, Mass media in a mass society: myth and reality, New York 2004;
M.A. Peterson, Anthropology and Mass Communication: Media and Myth in the New
Millennium, New York 2003; Fiktion als Fakt: ,,Metaphysik” der neuen Medien, pr. zb. pod red.
R. Matzkera, S. Zielifiskiego, Bern, New York 2000; A. Lepa, Mity i obrazy, £L.6dZ 1999;
Ch.P. Campbell, Race, myth and the news, Thousand Oaks 1995; E. K atz, Mass media and
social change, London, Beverly Hills 1981; M. Montani, Filosofia della cultura. Problemi
e prospettive, Roma 1996, s. 13-26.

8 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, jw., s. 25-50; te nze, Nowoczesno$¢ i zagtada, jw.;
tenze, Wieloznaczno$¢ nowoczesna — nowoczesno$¢ wieloznaczna, jw.
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II. PRAWDA POMIEDZY RACJONALNOSCIA A MORALNOSCIA

Racjonalna szansa i ambicja kazdego czlowieka jest pozna¢ i zrozumied,
choéby tylko czgSciowo, sens i warto$¢ swojego zycia. Chodzi o poznanie zaréwno
poczatkéw 1 fundamentéw ludzkiego zZycia, jak i zrozumienie jego logosu w rac-
jonalnych strukturach §wiata, az po odkrywanie sensu nieskoficzono$ci i wieczno-
Sci. Kultura ludzka jest odzwierciedleniem tych poszukiwan i racjonalnych wysit-
kéw cztowieka. Kwintesencja tych poszukiwan jest filozofia, ktérej poczatki
zwiazane sa z préba racjonalnej interpretacji rzeczywistoSci i odej$cia od mito-
logicznych wyjasnieii. Rowniez etyka byta i jest proba racjonalnego podej$cia do
moralno$ci. Racjonalno$¢ jest w tych wszystkich poszukiwaniach punktem wyjScia
i metoda osiagania prawdy. Prawda jest nieroziacznie zwiazana z racjonalnoicia,
i odwrotnie, racjonalno$¢ cztowieka jest zorientowana na prawde i skoncentrowana
wokot poznania prawdy, i to prawdy ,jednej i jedynej”, a nie tylko wokot
uprawomocnienia wieloSci prawd. Na prawdzie buduje si¢ ludzka odpowiedzial-
no$¢ i racjonalne urzeczywistnianie ludzkiej wolnoSci. Dynamizm racjonalno$ci
ujawnia si¢ w ciaglym poszukiwaniu prawdy, w dazeniach do jej obiektywizacji.
Racjonalno$¢ faczy si¢ nie tylko ze Swiadomoscia, ale nade wszystko z catym
procesem ludzkiego poznania i uznawania poznanej rzeczywistosci za prawdziwa.
Prawda dotyka kazdego wymiaru ludzkiego zycia, réwniez, jak to wskazaliSmy,
wymiaru etycznego, warto$ciowanie etyczne opiera si¢ bowiem na poznanej
prawdzie o Swiecie warto$ci i powinnos$ci. W takim sensie mozna mowi¢ o zaan-
gazowaniu cztowieka w prawde na poziomie jej odkrywania, poznawania oraz
urzeczywistniania poprzez warto$ciowanie i dziatanie etyczne.

W relacji cztowieka do prawdy uwidacznia si¢ takze zaangazowanie wolnoSci.
Ma ono charakter spontaniczny i nieunikniony, cztowiek nie moze nie uznaé tego,
co poznal jako rzeczywiscie istniejace, czyli prawdziwe. Prawda jest niejako
wpisana w wolnos$¢ czlowieka, dzigki niej uzyskuje swoéj wilasciwy, osobowy
wymiar. Wszystkie przejawy i akty ludzkiej wolnoSci nosza w sobie znamig jej
fundamentalnego odniesienia do prawdy albo zaangazowania w jej afirmacje, albo
jej negacje. W normalnych warunkach cztowiek prawde afirmuje, spontanicznie
potwierdza swym zachowaniem i dziataniem to, co poznat i uznat za prawde. Jezeli
za$ popetnit blad albo kierowat si¢ klamstwem, to w imi¢ prawdy moze i powinien
jej dezaprobatg odwotaé. Co wigcej — racjonalnos$é ludzkich zachowan pozwala
cztowiekowi na zlozenie nawet trudnego i heroicznego §wiadectwa prawdzie.
Chodzi tu o aprobate i afirmacje nie tylko tak zwanych prawd bezpiecznych, ale
i takich, ktére réwniez w trudnych warunkach nie pozwalaja cztowiekowi na
jakikolwiek akt samozniewolenia. Inny rodzaj odniesienia do prawdy na poziomie
ludzkiej wolnosci to zaangazowanie w falsz i negacja prawdy. Takie postawy sa
zasadniczo zaprzeczeniem ludzkiej racjonalnoSci, sa przejawem irracjonalnoSci
i absurdu. Pokazuja one tym samym konsekwencje oderwania prawdy od ludzkiej
wolnoSci, ktéra jest wraz z prawda podstawowym faktorem moralnoSci.

Prawda taczy racjonalno$§¢ z moralnoScia. Ten zwiazek ujawnia si¢ takze
w przestrzeni medidéw. Kultura mediéw nie tylko dokumentuje wysitki rozumienia
ludzkiej komunikacji, ale sama takze staje si¢ obszarem zmagan racjonalno$ci
z irracjonalno$cia. Etyka medidw jest swoistym ,,sumieniem” tych zmagan,
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wskazujac na dobro cztowieka jako podstawowe kryterium wszelkich racjonalnych
dziataih medialnych. We wspotczesnej praktyce medialnej mozemy dostrzec jednak
wiele obszar6w negowania racjonalnych kryteridw wartoSciowania, zacierania
granic miedzy racjonalno$cia a irracjonalnoscia, czy wrecz zafascynowania irrac-
jonalno$cia’. Takie tendencje sa zazwyczaj odzwierciedleniem lub wyrazem post-
modernistycznej mentalno$ci antyracjonalnej i tego wszystkiego, co z taka mental-
nos$cia si¢ wiaze, a wigc negacji normatywnosci etycznej, subiektywizacji wartoSci,
pluralizacji pogladéw i prawd, negacji sensownosci i celowoSci itd. Takie postawy
i tendencje wynikaja z ogélnej wizji cztowieka i Swiata, ktérej wyznacznikiem sa
irracjonalno$¢, przypadek i chaos. Jesli uzna¢ irracjonalno$¢ za rzekoma oznake
cztowieczefistwa, to dazenie do rozwoju cztowieka wymagatoby rezygnacji z rac-
jonalnosci. Wiele dzialan medialnych wskazuje na to, Ze ta teza jest rzeczywiscie
uznawana i realizowana przez niektorych tworcow kultury medialnej. W dziata-
niach tych uwidacznia si¢ nie tylko proba reinterpretacji racjonalnosci, ktéra jest de
facto negacja wypracowanego przez kulturg i filozofi¢ rozumienia racjonalnosci,
ale takze ujawnia si¢ w tych dzietach medialnych zafascynowanie irracjonalnos-
cia'®. Skutkiem, a by¢ moze i zalozonym celem tych dzialan staje si¢ antropologicz-
ny chaos i etyczny relatywizm, w ktérych mieszaja si¢ racjonalne kryteria
semantyczne z irracjonalna dowolnoS$cia interpretacji lub w ktérych obiektywna
normatywno$¢ wypierana jest przez moralno$¢ impulséw moralnych. Ta tendencja,
wrecz zamitowanie do permanentnej negacji obiektywnego S$wiata, przybiera
czasem absurdalng posta¢ beznamigtnego negowania, jak to widzimy chociazby
w koncepcji Geertza, ktérego nie tyle interesuje sam relatywizm, co zdecydowana
negacja ,antyrelatywizmu”''. Medialne przekazy, oparte na takiej moralnosci
i wizji cztowieka, operuja w przestrzeni fikcji, zabawy, manipulacji. Rzeczywisty
Swiat przy wspoludziale mediow staje si¢ jedynie ,,wieloaktowym przedstawie-

° N. Postman, Zabawi¢ si¢ na $mier¢. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu,
Warszawa 2002, s. 123 n.; G. Ritzer, Magiczny $wiat konsumpcji, jw., s. 141 n.; D. Winn,
Manipulowanie umystem, Wroctaw 2003, s. 55 n.

' W miejsce zasady racjonalnosci proponuje si¢ w kulturze medialnej zastgpcze kryteria
ocen, mySlenia i warto§ciowania, wyrazane takimi chociazby okre§leniami, jak: ,,tolerancja wobec
innych pogladéw”, ,,autonomia wolnych decyzji”, ,.harmonizowanie przekonan”, ,.globalizacja
mysli”, ,,wigkszo$¢ opinii” itp. Podobne okreslenia, wyrazajace negacj¢ racjonalnej normatywno-
Sci, odnajdujemy w etycznej refleksji postmodernistycznej. Przyktadem takiego nowego jezyka
etycznego, ukazujacego negacj¢ racjonalno$ci, moze byC¢ projekt etyki ponowoczesnej
Z. Baumana, w ktérej przewijaja si¢ takie okre§lenia, jak np.: ,.Srodki luzem puszczone”,
,technologia demontazu jazni moralnej”, ,,spoleczefistwo bez ryzyka”, ,,zniesienie ostatniej reduty
technologii”, ,,ideat widczegi i turysty”; por. Z. B a um a n, Etyka ponowoczesna, jw., s. 253-309.

"' Przedstawicielem takiej antyracjonalnej orientacji jest np. Clifford Geertz, reprezentant
postmodernistycznej antropologii interpretatywnej, ktdry pisze m.in. tak: ,Prawde moéwiac nie
zamierzam tu broni¢ relatywizmu, ktéry w koficu jest terminem zuzytym, zawotaniem niegdysiej-
szych bitew, chce natomiast zaatakowa¢ antyrelatywizm, znajdujacy si¢ — jak sadze¢ — w fazie
ekspansji i reprezentujacy odkurzona wersj¢ odwiecznego nieporozumienia® (C. Geertz,
Zastane §wiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, jw., s. 58). Temu przeciw-
stawianiu si¢ racjonalnemu antyrelatywizmowi ma stuzy¢ przekonanie, iz wypedzanie demonéw
racjonalnosci jest gtéwnym powodem studiowania i uprawiania nauki (por. tamze, s. 58-59).
Geertz sytuuje si¢ wygodnie w pewnej prézni miedzy sprzeciwem wobec ,anty-relatywizmu”
a rezerwa wobec relatywizmu (analogicznie do stynnego powiedzenia: ,jestem za, a nawet
i przeciw”).
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niem”'?. Cztowiek przestaje by¢ jednostka, zeby juz nie powiedzie¢ ,,osoba”, ktéra
decyduje w spos6b wolny i Swiadomy o swoim dziataniu, a staje si¢ istota
zawieszong w prozni etycznej, zdana jedynie na swoja ,,jazii moralng”, ktéra w tym
Srodowisku sfragmentaryzowanej odpowiedzialnodci jest ,,omamiona pozorna
«bezosobowoScia» zasad lub przygaszona przemoznym autorytetem wyznaczonego
zadania i przepisow proceduralnych”".

III. TRANSCENDENCJA OSOBY W KOMUNIKOWANIU

Zostawiajac niejako w tle te wyrazne metody i sposoby kwestionowania lub
negowania racjonalnosci, trzeba powiedzie¢, ze centralng sprawa dla etyki mediéw
jest to, iz cztowiek jako osoba zyje, dziata i komunikuje si¢ na fundamencie swojej
racjonalnosci, i taka przestrzef racjonalna medidw jest w stanie tworzy¢ i rzeczywi-
$cie ja tworzy. Racjonalno$¢ pozwala mu poznawaé prawde'* i dziata¢é w sposob
wolny w Swiecie przedmiotowym, realizujac wartodci, czyli, inaczej modwiac,
dziata¢ moralnie. W ten sposéb cztowiek jest w stanie transcendowaé wszelkie
uwarunkowania przedmiotowe Swiata medidéw swoja racjonalnoScia. Z takiej
perspektywy personalistycznej czlowiek nie jest tylko biernym odbiorca i kon-
sumentem przekazéw medialnych, ale aktywnym twoérca i wspottworca komunika-
cji medialnej. Taka antropologia, podkreSlajaca warto$¢ ludzkiej racjonalnosci,
osadzona na mocnej tradycji filozoficznej'®, znajduje swoje zastosowanie w ob-
szarze wspolczesnych medidw, a szczegdlnie w etyce medidw. Aktualnos$c takiej
antropologii oraz ciagla Swiezos$¢ i glebia mysli nie zaleza tylko od jej zakorzenie-
nia w personalistycznej mySli filozoficznej, ale bardziej i przede wszystkim od jej
prawdy o istocie i wartoSci czlowieka. Poprzez pryzmat tej prawdy mozna
odkrywaé natur¢ komunikacji. Prawdziwa i petna komunikacja oraz realizujace si¢
poprzez nig obdarowanie osobowe bylyby czym§ niemozliwym bez uprzedniego
odkrycia racjonalnosci'®. Z natury wiec samego czlowieczefistwa wynika racjonal-

12.Z. Bauman, Socjologia i ponowozytnos$¢, w: Racjonalno$é wspotczesnosci. Migdzy
filozofia a socjologia, pr. zb. pod red. H. Kozakiewicza, Warszawa 1992, s. 15.

3 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, jw., s. 169.

4 K. Wojtyta, Osobaiczyn, Krakéw 1969, s. 166-167. Warto tez wspomnieé, ze w wielu
wspotczesnych teoriach medialnych przyjmuje sig, podobne do gadamerowskiej, koncepcje
rzeczywisto$ci i poznania prawdy, zgodnie z ktérymi czlowiek ,,znajduje si¢ jedynie w Swiecie
luster” i dlatego jego doSwiadczenia ograniczaja si¢ do ,.subiektywnego S$wiata gry”; por.
H.G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakow 1993, s. 86 n., 121 n.

5 K. Wojtyta, jw., s. 76-77, 167. Trafnie podkreSla to stara definicja Boecjusza
eksponujaca rozumno$¢ jako ,.distinctivum” osoby: ,,persona est individua substantia rationalis
naturae” (tamze, s. 167).

6 We wspélczesnej kulturze i nauce trwa ozywiona dyskusja wokot problematyki rozumienia
racjonalnodci i jej przeciwiefistw: irracjonalnoSci czy antyracjonalno$ci, zardwno w aspekcie
historycznym (ewolucja pojec) i systematycznym (zakres i granice pojec). ,,Nauki wspolczesnej
takze nie da si¢ podporzadkowaé — jak pisze Zycifski — prostym schematom racjonalnosci,
ktére wypracowano w kregu sympatykéw Kartezjusza i Francisa Bacona. Na tej podstawie mozna
kwestionowac jedynie swoisty folklor racjonalnosci, w ktérym konstruowano idealne wzorce
pozbawione odniesienia do praktyki badawczej” (J. Zycinski, Granice racjonalnodci, jw.,
s. 25-26). Jesli popatrzymy chociazby na filozofi¢ ostatnich dwéch stuleci, to odnajdziemy w niej
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no$¢ jego istnienia i rozwoju. Rozumno$¢ i wolnos$¢ sa wyrazem i przejawem jego
natury i podstawa jego osobowego dziatania. Osoba ludzka odznacza si¢ zdolnoscia
rozumowania, poznawania, wydawania sadéw, gloszenia opinii, sensownego war-
toSciowania, przewidywania, przekonywania oraz wszelkiego komunikacyjnego
dziatania. Cata ta zdolno$¢ wywodzi sig, i to nie tylko psychologicznie czy
fenomenalnie, z faktu racjonalnos$ci. To wszystko stanowi tre$¢ zasady racjonal-
nosci.

Zasada racjonalnosci jest gieboko zakorzeniona w transcendencji osoby. Poje-
cie transcendencji osoby — pisze K. Wojtyla — mozna rozpatrywac w kategoriach
metafizycznych. UtoZsami si¢ ona wowczas z wiasciwym cztowiekowi jako osobie
stosunkiem do transcendentaliow: do bytu, prawdy, dobra i pickna. Przystep do
nich posiada cztowiek poprzez mysl, a w slad za myslq, za umystem — i poprzez
czyn. W tym ujeciu czyn stuzy takze realizacji prawdy, dobra i pickna"’. Bez tej
realizacji wartoSci nie moze tez by¢ prawdziwego obdarowania. Komunikacja
rozumiana jako obdarowanie si¢ osOb jest wyrazem ich transcendencji osobowe;j
ponad uwarunkowania przedmiotowe, medialne. Zaktadajac nawet, ze to ob-
darowanie nie ujawnia si¢ lub nie realizuje w pelni w masowej komunikacji
medialnej, to i tak kazdy rodzaj komunikacji medialnej jest wyrazem transcendencji
osoby.

Skoro osoba ludzka ma mozliwo$¢ zwiazania swojej wolnoSci w swoim
sumieniu, to tym samym uznaje prawde o wartoSciach i powinno$ciach w prze-
strzeni mediéw, prawde, ktéra z kolei angazuje wolno§¢ podmiotu w konkretnym
dziataniu komunikacyjnym. Kazde dzialanie medialne jest wigc wyrazem ludzkiej
racjonalno$ci, a tym samym przejawem transcendencji osoby. Teza ta dla etycz-
nych orientacji niepersonalistycznych moze wydawac¢ si¢ zbyt ontologiczna i mato
praktyczna. Warto jednak przy tej okazji przywota¢ znane na terenie etyki, co
najmniej od czasOw Arystotelesa, rozrdznienie na trzy pola dziatah, trzy obszary
»sprawczosci” cztowieka: theoria, praxis i poiesis, ktérym z kolei odpowiadaja trzy
typy poznania: teoretyczne, praktyczne i tworcze. Wszystkie te typy sprawczosci,
bardzo czesto przenikajace si¢ wzajemnie, odnajdziemy we wspétczesnych, zroz-
nicowanych modelach komunikacji. Wiele z nich zatrzymuje si¢ jedynie na dwéch
ostatnich poziomach — to jest na praktyczno-ekonomicznym i twérczym. Jest to
jednak ogromne ograniczenie pola widzenia ludzkiej rzeczywistosci, i to nie tylko
medialnej. Co wigcej, jest to daleko idacy redukcjonizm pragmatyczno-funkcjonal-
ny, abstrahujacy od duchowego i osobowego wymiaru komunikacji medialne;.
Dlatego nalezatoby, w imi¢ integralnoSci i godnoSci osoby, wszystkie te poziomy
traktowac facznie, w odpowiednich priorytetach i wzajemnej harmonii. To jest
zadanie dla etyki medidéw, ktora nie powinna wychodzi¢ od razu od poziomu praxis
i poiesis, ale winna pamigtaé, ze podstawowym kryterium i celem poznania,
swoistym spoiwem pomigdzy teoria a praktyka — jest prawda. Kryterium poznania

,,wieloSci racjonalnosci”, od aprioryzmu kantowskiego, poprzez ré6znego rodzaju pozytywistyczne
racjonalizmy i scjentyzmy, az po wspodlczesne szkoty hermeneutyczne, antyracjonalne filozofie
postmodernistyczne, filozofie sztucznej inteligencji oraz koncepcje filozofii umyshu czy filozofii
Swiadomosci; por. J. Zycifski, jw., s. 235 n.

7K. Wojtytla, jw., s. 162.
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praktycznego wynika z prawdy ukierunkowanej ku dobru, za§ w poznaniu twor-
czym prawda ukierunkowana jest ku dobru i pigknu'®. Poszczegdlne typy poznania
i dziatania ludzkiego wzajemnie si¢ przenikaja i od siebie zaleza, co nie przekresla
rownoczesnie ich specyfiki i odrgbnosci celdw oraz struktury poznania. Wszystkie
razem wyrastaja z podtoza ludzkiej racjonalnosci i wpisuja si¢ w zasadg racjonalno-
$ci ludzkiego komunikowania.

ZAKONCZENIE

Cztowiekowi, jako osobie, istocie mySlacej i wolnej, nie wystarczy tylko
wierno$¢ wlasnym przekonaniom. Nie wystarczy tez zwykle przedstawienie i wy-
powiedzenie podstawowych intuicji moralnych. Nie wystarczy rowniez przypisy-
wanie moralnego uznania takiej prawdy, ktéra dotyczy banalnych faktéw czy
analitycznych oczywistoSci. Nie wystarczy tez cztowiekowi to, ze trzyma si¢
w zyciu jakiej$ jednej ograniczonej ,,logiki dziatan”, na przykiad ,,logiki komercji”,
,logiki reality show”, ,logiki serca”, ,logiki kanonéw telewizyjnych”". Cziowiek,
jako osoba, potrzebuje czego$§ nieskoriczenie wigcej. Poszukiwanie tego ,.czego$
wigce]” wynika z racjonalnoSci jego bytu osobowego i ono tez przenosi si¢
konsekwentnie na ptaszczyzng komunikacji, w ktérej nie tylko przekazuje sig tresci
w komercyjnych ramach, w ktérej nie tylko dokonuje si¢ wymiana przedmiotowa,
ale przede wszystkim dokonuje si¢ obdarowanie lub nieobdarowanie soba drugiej
osoby, dokonuje si¢ komunikacja wartodci i sumien w oparciu o zasad¢ racjo-
nalnosci.

Przestrzenh medialna jest przestrzenia obecnoSci cztowieka oraz jego réznorod-
nych dziataii komunikacyjnych i medialnych. Dlatego tez sama ta obecno$¢
warunkuje charakter dokonujacych si¢ w niej proceséw i dziatai. Kazda komunika-
cja jest w swojej istocie darem, poniewaz dokonuje si¢ migdzy ludZmi, wnoszacymi
w jej strukture swoja osobowa godno$¢ i warto$§¢. Zadaniem etyki medidw jest
ujawniaé ten osobowy charakter obszaru medidw i przez pryzmat daru odkrywaé
podstawowe zasady etyczne, pozwalajace realizowac cztowiekowi dobro, rowniez
w przestrzeni komercyjnosci i przedmiotowosci mediéw. Perspektywa racjonalno-
Sci komunikacji jest wigc jedna z podstawowych platform budowania etyki
mediow.

8 A. Krapiec, Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 184 n.

9 OkreSlenia te w zaden sposéb nie deprecjonuja logiki jako takiej, ale stanowia w tej
konfiguracji pojeciowej pewna nazwe wtlasna, okreslajaca jakie§ schematy zachowan i dziatan,
ktére niejednokrotnie z logika, jako nauka poprawnego mysSlenia i rozumowania, nie maja nic
wspolnego.
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DIE MEDIEN ALS DER RAUM DER MANIFESTATION
DER MENSCHLICHEN RATIONALITAT

ZUSAMMENFASSUNG

Die in der vorliegendem Artikel dargestellten Gedanken konzentrieren sich auf der
Analyze der Manifestation der menschlichen Rationalitit im Medienraum. Unsere Analyse
stellt sich zum Ziel, die grundsitzlichen Elemente des personalistischen Paradigmas der
Ethik der Medienkommunikation zu zeigen. Auf der Suche nach philosophischen Grund-
lagen und Quellen der Ethik der Medien berufen wir uns auf die fundamentale ontisch-
-existentiale Tatsache, dass der Mensch eine Person ist, die in der Gesellschaft lebt. Der
grundsitzliche Gedanke unserer Analyse setzt voraus, dass der Mensch — homo com-
municans und homo communicus — eine Person ist, und umgekehrt — der Mensch als
Person homo communicans und homo communicus ist.

Die Kommunikation der Person iiber die Medien ist eine Manifestation der menschlichen
Rationalitit. Sie ergibt sich aus der Transzendenz des Menschen in der Tat, was ausfiihrlich
K. Wojtyta beschreibt. Deshalb nehmen wir an — das Prinzip der vollen Kommerzialisie-
rung der Medien ablehnend — dass die Medienkommunikation insofern eine menschliche
Dimension haben wird, als sie neben den 6konomischen Faktoren auch das Prinzip der
Uneigenniitzigkeit, der Gegenseitigkeit, der Universalitidt und der Affirmation der Person
berticksichtigen wird.



